Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 3 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, junto a su homónima de la Cámara de 
Representantes, tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Luis 
Almagro Lemes, al Subdirector para Asuntos Políticos, Embajador Ricardo Varela, al Director General 
para Asuntos Económicos, Embajador Gonzalo Koncke, al Director de Relaciones Institucionales, 
Embajador Carlos Orlando Bonet, a la Jefa del Gabinete Político del señor Ministro, señora Graciela 
García, a la Secretaria del Ministro, Consejera Teresa Ayala y al asesor del Ministro, Doctor Carlos 
Mata. 


Hemos reunido a ambas Comisiones, a solicitud del señor Ministro -que ha tenido una 
deferencia para con el Parlamento- para recibir información directamente y no por medio de la prensa, 
sobre el tema de la posición asumida por Uruguay durante la última reunión de la UNASUR. 
Agradecemos al señor Ministro la solicitud de audiencia a ambas Comisiones del Parlamento y 
reiteramos que es una deferencia que reconocemos verdaderamente, porque creemos que es la mejor 
forma de relacionarnos con el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


Definitivamente, a través de nuestra presentación y de las preguntas o consultas posteriores, 
intentaremos aclarar las dudas que puedan haber surgido en torno al posicionamiento de Uruguay en 
la UNASUR, específicamente en lo que refiere también a la elección del Secretario General. 


Como es de conocimiento de los señores Legisladores, la Secretaría General de la UNASUR 
ha sido cubierta en la última reunión cumbre de Presidentes. Este era un tema pendiente desde tiempo 
atrás, en función, obviamente, de la posición que Uruguay había asumido con respecto a vetar la 
candidatura del ex Presidente de la República Argentina, Néstor Kirchner. 


Estimábamos que era nuestro deber y que correspondía realizar las consultas previas -como 
lo señalé en reuniones anteriores que mantuvimos en este ámbito- ya que nuestra idea es que la 
política exterior del Uruguay debe tener una base con el consenso más amplio posible, lo que implica, 
obviamente, tender hacia una política exterior de Estado en el futuro. A veces eso es más fácil en unas 
ocasiones que en otras y, definitivamente, este no era un tema neutro para el sistema político 
uruguayo. Ciertamente, se daba una serie de condicionantes. Una de ellas es el hecho de que Uruguay 
no ha ratificado el Tratado de la UNASUR -que no ha sido aprobado por el Poder Legislativo- por lo que 
no se ha depositado el instrumento de ratificación. De los nueve países que son necesarios, sólo cinco 
lo han hecho. Ese es un dato de la realidad. No obstante, la UNASUR, como tantos otros organismos 
internacionales que constituyen mecanismos de integración, ha venido funcionando. Estas cosas 
pasan; no es la primera vez que sucede y no es una experiencia única en materia de Derecho 
Internacional Público. 


En las consultas que formulamos al sistema político antes de esta reunión, avisamos sobre 
nuestra intención de que la participación de Uruguay en temas institucionales de la UNASUR no fuera 
a favor ni en contra, algo que el señor Presidente de la República definió como “ni voto ni veto”. 
Creemos que, al no ser miembros de un organismo, tenemos dificultades para hacer valer nuestra 
posición en temas institucionales. Y esa fue, justamente, la posición que llevamos a la reunión: no 
íbamos a vetar el consenso que pudiera existir ni tampoco íbamos a favorecerlo o apoyarlo. 


La reunión de la UNASUR comenzó con la de Cancilleres. Hicimos uso de la palabra como 
primer país y explicamos este punto de vista señalando que, en función de que no éramos miembros 
de la UNASUR, no íbamos a participar en una instancia institucional y, por lo tanto, no vetaríamos lo 
que allí se definiera. 


Al día siguiente, en un discurso que tuvo sus paralelismos, el Presidente de la República dijo 
lo mismo, pero desde un punto de vista positivo y no negativo, señalando también que no era un tema 
neutro políticamente para el sistema político uruguayo y que nuestro país no formaba parte de la 
UNASUR, porque no había ratificado el Tratado, al igual que otras naciones que estaban allí presentes. 
Concretamente, la frase que él utilizó fue: “acompañar el consenso”, lo cual no quiere decir favorecer, 
lograrlo, apoyarlo ni sumarse, sino más bien algo que literalmente sería “caminar al lado”. Obviamente, 
esto trajo algunas dudas en el sentido de si no era una posición que tendiera demasiado a favorecer el 
consenso o sumarse a él. Definitivamente, no fue el término que utilizó y el señor Presidente hizo la 
misma salvedad desde el punto de vista institucional. 


Sí debimos hacer -en dos oportunidades- algunas aclaraciones y protestar formalmente ante 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador, que es el Presidente pro tempore de estas reuniones 
hasta agosto. Al salir de la reunión de Cancilleres y cuando se hacía la conferencia de prensa, el 
Ministro de Relaciones Exteriores señaló que la elección se había realizado por voto unánime. 
Entonces, tuvimos que marcar esta diferencia. No hubo unanimidad, porque las decisiones en la 
UNASUR no se toman por unanimidad, sino por consenso, y en este caso nadie había votado a favor 
de nadie, especialmente Uruguay. Esta es una salvedad que tuvimos que reiterar al día siguiente, por 
la forma en que se presentó el tema a partir de la Presidencia pro tempore. Hicimos estas protestas 
formales y el Canciller ecuatoriano reconoció el error; y digo esto personalmente, como lo he 
manifestado en otras instancias en las que se me ha consultado. 


Además, respecto a la posición tomada por Uruguay en Sala en la reunión de Cancilleres y 
también en Sala, en la Cumbre de Presidentes, hicimos una aclaración pública, que no es una más, 
porque proviene del Canciller de la República. Espero que esta aclaración pública -que no sabíamos si 
iba a ser necesaria, pero definitivamente parece que lo fue- sea considerada especialmente por todos 
los señores Legisladores. 


Para nosotros, el cambio de posición -porque definitivamente no vetar al señor Kirchner era 
un cambio de posición respecto a lo que Uruguay había manejado en instancias anteriores- no era una 
decisión fácil. Fue una resolución que se prolongó prácticamente hasta el sábado antes de salir hacia 
la reunión. Había muchos elementos que pesaban para mantener la posición anterior y, por otro lado, 
pesaba una agenda que, contando algunos de los temas más importantes, había ido acumulando 
varias cosas en estos últimos seis o siete años. En el día de ayer, en un repaso que hacíamos a 
efectos de coordinar la próxima reunión bilateral con la República Argentina, contábamos dieciocho 
temas, entre los cuales hay tres grandes puntos pendientes. Podemos mencionar, por ejemplo, tres 
dragados, tres laudos arbitrales, licencias de importación muy fuertes, los temas de navegación, los 
temas del proyecto de Nueva Palmira e, incluso, la cuestión del bloqueo del puente. Esta agenda tiene 
su peso específico y lo cierto es que seguir la relación bilateral con Argentina sobre la misma base, o 
sea, la de que ellos no negocian porque nosotros vetamos a su ex Presidente y nosotros no 
negociamos por el bloqueo de los puentes, definitivamente nos llevaba a una acumulación aún mayor 
de temas, entre los cuales están en juego las exportaciones, el ingreso de divisas para Uruguay y 
muchos puestos de trabajo. Asimismo, hay asuntos que siguen sumándose a la hora de ir preparando 
la agenda. No esperábamos que esto significara que no se iban a negociar “a cara de perro” todos 
estos temas cuando la agenda más o menos se descongelara. Obviamente, vamos a tener que 
negociar estos asuntos con absoluta dureza y firmeza. Pero en esta agenda, además, tenemos que 
agregar lo relativo a la CARU y al monitoreo conjunto de la calidad de las aguas del Río Uruguay. 


Hubo señales, y este no es el primer movimiento. De hecho, el primer movimiento no lo hace 
Uruguay, sino que viene desde el otro lado. Precisamente, se produce cuando se destraba la situación 
de los fondos del FOCEM para la interconexión eléctrica Uruguay - Brasil. 


El segundo movimiento refiere a las declaraciones públicas del señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la República Argentina, Jorge Taiana, cuando manifiesta 
la disposición de Argentina para un llamado a la segunda licitación para el dragado del canal Martín 
García. Estos dos temas constituyen una señal fuerte del otro lado, que nosotros debíamos interpretar 
y recoger. 


Cuando el Presidente refiere al principio de buena fe, está aludiendo a ese que, cuando 
abrimos los libros de Derecho Internacional Público, encontramos en la “A” como el principal rector de 
las relaciones entre los Estados. En este momento, el principio de buena fe indica la necesidad de 
negociar y destrabar el conflicto. La agenda se destraba, con respecto a los temas que señalé, por 
nuestra posición de no vetar al ex Presidente Kirchner en la UNASUR y con la convocatoria a una 
reunión bilateral con los gabinetes de las dos partes en la primera semana de junio en Anchorena. En 
esa instancia se incluirán todos estos asuntos de los que hemos estado hablando y que consideramos 
de fundamental importancia para el desarrollo del país. 


Hay otra cuestión en que nuestro interés se enlaza con el argentino. En su momento, en la 
primera reunión que habíamos mantenido con el Canciller Jorge Taiana, se enmarcaba como uno de 
los aspectos en los cuales Argentina flexibilizaba y acercaba su posición a Uruguay sobre las 
negociaciones MERCOSUR - Unión Europea, las que, bueno es decirlo, también se han destrabado 
desde el lado del MERCOSUR y han encontrado su aprobación entre los Comisionados europeos para 
su lanzamiento. En fin, todavía quedan algunas instancias y un proceso negociador muy largo -tal 
como señalaba ayer en la conferencia de prensa- entre el principal productor y exportador de bienes 
agropecuarios del mundo y el sistema más refinado de protección agrícola mundial. 


Para nosotros, estos son aspectos sustanciales que tienen que ver con una agenda positiva 
y propositiva. 


Desde el punto de vista político, a muchos les gustará más y a otros menos la persona del 
Secretario General de la UNASUR pero, obviamente, tal cosa excede mi trabajo de Canciller, aunque 
debo reparar y tomar nota de esas inquietudes. 


Creo que es de buena administración en la defensa del interés nacional destrabar la agenda 
bilateral con la Argentina, ser positivos y propositivos al respecto y acudir a las negociaciones, que 
nadie espera que sean fáciles. 


Hay muchos temas importantes y, concretamente, podríamos ingresar en el análisis puntual 
del que tiene que ver con lo que es exigible al Secretario General de la UNASUR. En ese sentido 
solamente diré que, definitivamente, esperamos que se cumpla el Tratado de la UNASUR y que el 
Secretario General se ajuste a las condiciones que se le imponen para el ejercicio de su cargo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se estima pertinente, podríamos dar lugar a las interrogantes de los 
señores Diputados y Senadores que se encuentran presentes y que integran las Comisiones de 
Asuntos Internacionales de ambas Cámaras. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Agradezco la presencia del señor Ministro y de todo su equipo, todos 
viejos amigos de la Cancillería y buenos servidores del interés nacional. 


Antes que nada, quisiera decir que soy nuevo o, mejor dicho, “renovado” en esta Casa, por lo 
que estoy retomando el contacto con todos estos temas parlamentarios. Como dije, quiero agradecer a 
la Cancillería y al señor Ministro que venga a informar al Parlamento, de la misma manera en que lo ha 
hecho el Presidente de la Comisión, señor Senador Heber. 


Me parece que tenemos que recordar que la conducción de la política exterior es privativa del 
Poder Ejecutivo. Considerando que tenemos un Gobierno con mayoría parlamentaria absoluta, los que 
somos parlamentarios de la oposición queremos ser muy claros en esta delimitación; todos la 
conocemos, pero debemos imbuirnos de ella. La conducción de la política exterior es privativa del 
Poder Ejecutivo, que tiene la gentileza de informar, como sucede hoy y como ha ocurrido siempre, ya 
que todos los Ministros de Relaciones Exteriores han tenido esa actitud. No obstante, es necesario que 
quede claro que las responsabilidades institucionales -y en este caso las políticas, por las mayorías 
obtenidas en las elecciones parlamentarias- son del Gobierno. 


Nosotros quedamos impactados por la cifra de dieciocho temas, que no sé si será posible 
que nos los proporcionen, aunque sea en reserva, para confeccionar una especie de score y ver si se 


puede ir eliminando alguno. 


Recalco que no sabíamos que los temas alcanzaban un número tan importante; aunque 
sabemos que no han de ser todos de la misma trascendencia que los que llenan las páginas de los 
diarios, creemos que es mucho para una relación “país chico - país grande”. Si el país chico tiene 
pendientes dieciocho temas que le importan, deberíamos preguntarnos, a su vez, si Argentina también 
tiene alguno que le preocupe y del que nosotros no estamos dispuestos a hablar o a negociar. No ha 
de haber ninguno y, si los hubiere, seguramente no serán dieciocho. A la disparidad de fuerzas 
aparente y notoria en cualquiera de las maneras de medirla, se agrega el hecho de que nosotros 
tenemos mucho interés y ellos, seguramente, menos. Esto se da por una constante histórica pero, 
además, porque es claro que el que tiene dieciocho créditos a su favor y ninguno en contra, vive con 
una tranquilidad mayor. ¿Cómo resolverlo? Bueno, como se dice vulgarmente, “comiendo las costillas 
de a una”, es decir, tratando tema por tema, y si en junio se ve que se está en el inicio de una 
negociación, bienvenida sea. 


Creo que todos tenemos que contribuir para que al país le vaya bien, guardando el más 
absoluto recato en cuanto a lo que podamos decir o agregar. A veces, a uno le nace la intención de 
contestar fuerte y de atacar, pero el interés nacional se sirve de los silencios. Espero que el Gobierno y 
la Administración aprecien esto, porque si en el Partido Nacional pensáramos y actuáramos de otra 
manera, no nos habrían faltado elementos para hacer valer en una disputa de carácter político interno. 
No lo vamos a hacer porque para nosotros el interés nacional está por encima de cualquier otro tema, 
máxime cuando el señor Canciller, desde que inició su tarea, ha tenido la gentileza de mantener 
contactos personales y colectivos como este. 


De todas maneras, comprenderán que a veces nosotros podemos servir a la causa de la 
negociación estableciendo algunos rigores internos, que no sé cuánto le interesarán al Gobierno 
argentino, pero que el Gobierno nacional puede esgrimir como una necesidad de avanzar. En esto 
tenemos que actuar en total sociedad y armonía, y si hace falta que movamos una pieza para que al 
país le vaya bien -hablo por mi persona, pero seguramente mis correligionarios y compañeros van a 
compartirlo- no estamos a la orden de nadie pero sí dispuestos a hacerlo, porque según nuestro leal 
saber y entender esa es la forma de llevar adelante la política exterior. 


Hace muchos años, el Presidente Luis Batlle Berres resolvió viajar a Estados Unidos por 
primera vez, acompañado por una delegación de empresarios, y el Doctor Herrera le informó que 
estaba totalmente de acuerdo con el viaje, pero que él iba a jugar de duro y de difícil para facilitar la 
negociación del país. Creo que eso es tener habilidad para poder lograr los objetivos. 


Se ha hablado de dieciocho temas y creo que deberíamos buscar la forma de no mirar esto 
como en un escenario en que las posibilidades son ir reculando o simplemente ir atajando; lo digo nada 
más que como una sugerencia. Me parece que debemos encontrar la forma de avanzar y de hacerlo 
con un poco de picardía, quizá por una vía lateral pero que finalmente se junte con esta. 


Como no quiero ser pesado con este tema, no voy a reiterar que quizá sería bueno hacer un 
envite a la gente de Entre Ríos, que genere en esta provincia hermana, federal y artiguista, la 
sensación de que lo que quiere nuestro país es el desarrollo del Río Uruguay. Obviamente, este 
desarrollo irá en beneficio de Concepción, de Colón, de Puerto Unzué, de Concordia, que están 
olvidadas por el Gobierno argentino. Lo que sucede con este Gobierno respecto al Río Uruguay es 
que, con cierta lógica, le da primacía al Paraná, que es el río nacional; en este río binacional no hace 
nada o, por lo menos, lo deja en un plano secundario, porque no es totalmente argentino. Quizá 
nosotros podríamos revertir esto -no tengo muy claro cuántas personas están involucradas en el 
problema de Gualeguaychú- porque hay poblaciones enteras que necesitan que el río sea un factor de 
progreso. Una de ellas es Concepción del Uruguay, una ciudad de enorme importancia en la que está 
ubicado el colegio en el que se educaron tres Presidentes de la República Argentina y que otrora tuvo 
una gran importancia en la geopolítica de ese país. Sin embargo, la conjunción de fuerzas hacia el 
Paraná, hacia el dragado de Rosario al Mar, ha hecho que Argentina pierda el interés por partes 
enteras de su territorio; y más aún por temas como el relacionado con la navegación del Río Uruguay, 
con la esclusa de Salto Grande. Tenemos que recordar que ya está hecha la caja de hormigón y que 
esta represa tiene entre cuarenta y cincuenta años; pongamos en funcionamiento esto, puntualmente, 


con algunos millones de dólares -que para los países no es mucho- para que se pueda navegar 
rápidamente hasta Paso de los Libres con las barcazas subiendo y bajando por la esclusa. Ningún 
Gobierno argentino puede negarse a ello, y nosotros aparecemos con una actitud de apertura positiva, 
no solo atajando los tiros que parten de allí sino, insisto, avanzando efectivamente. Actuamos como 
país grande y agrandamos la cancha. Eso, bien manejado por los encargados de las relaciones 
públicas y la prensa, lleva a que la gente piense que los orientales, a pesar de que se les viene dando, 
pegando y negando la sal y el fuego, igual surgen con grandeza. 


Quizás estas medidas desconcierten -el señor Ministro es baqueano y diplomático antiguo; no 
voy a decir viejo, porque no lo es- y, si repentinamente planteamos un episodio como ese, capaz que 
en lugar de salir 18 a 0, el resultado es 15 a 3. 


El otro día le decía al señor Presidente Mujica que abriera la Barra de San Juan -es una 
tontería que quizá no calibre para ser tema N* 19 ni N* 44 en una lista- porque con eso muestra un 
talante diferente. Si frente a ellos -que están hirsutos y crispados contra Uruguay, el país chico- se 
produce un episodio así, sin contraparte, en el que Uruguay muestra que agranda la cancha, sería una 
lección. Considero que debemos plantear ese tipo de jugadas inteligentes y sorprendentes. 


No echemos en saco roto los tiempos del Bicentenario que se avecinan. No me refiero al 25 
de mayo -fecha sobre la que tuvimos tiempo de hablar y discutir en el secreto y la reserva del ámbito 
parlamentario, porque no había nadie en la Barra ni representante alguno de la prensa- sino al 
comienzo de las celebraciones del Bicentenario, en el año 2011, cuando de una manera sutil pero 
eficiente debemos incorporar al Protectorado a Entre Ríos, a Córdoba, etcétera. Hace unos días estuve 
en Córdoba, donde me trasmitieron que tienen interés en formar una Cámara de Comercio Córdoba - 
Uruguay. Santa Fe, Córdoba y Entre Ríos constituyen el corazón productivo de la Argentina. Entonces, 
que nuestra acción diplomática y los Consulados jueguen esa carta de relacionamiento. 


Por supuesto que al Gobierno de Buenos Aires -como decía Artigas- no le va a gustar mucho - 
no es necesario que hagamos de esto un motivo de irritación- pero vinculemos nuestros destinos 
alrededor del río e incluyamos también a Brasil. Ha habido voces muy queridas y respetadas que han 
dicho: “A Brasil no”. ¡Al contrario! Este país, en el afán de llegar al Río de la Plata -que es una 
constante en su política exterior- es ribereño del Río Uruguay. Para el desarrollo del Río Uruguay 
tenemos Fonplata, tenemos una cantidad de cosas que hacer y contamos con maneras de hacerlo. 
Agrandemos la cancha e invitémoslos a la prosperidad de Entre Ríos. Propiciemos fábricas de lo que 
sea -y por qué no de papel- y que Entre Ríos vea la prosperidad. Procuremos que el río -como en 
cualquier otra parte del mundo- se convierta en una riqueza, y no como acá, que nos hemos ingeniado 
en convertirlo en una dificultad. Los ríos Rhin, Ródano, Danubio, han dado origen a las grandes 
civilizaciones, y nosotros, con la necesidad que tenemos del transporte barato de tantas cosas, 
desperdiciamos la posibilidad de navegarlo plenamente. 


Una actitud de país grande proveniente de país chico, es condigna con el tamaño que 
tenemos en lo que importa, que es esa vocación de país serio, de país cumplidor de la ley, de país 
democrático, de país ético, de país grande en lo que importa, reitero, que es, justamente, trasmitir esa 
sensación. Cuando el Embajador Pomi estuvo en la Comisión nos dio toda la impresión de que estaba 
decidido a jugar la opinión en la cancha grande de Buenos Aires, para mostrar un Uruguay que da 
vuelta la cosa y concede y propone; justo el que parecía que estaba en un rincón, sale con propuestas. 


Se trata de jugadas en las que no voy a insistir, pero las quería mencionar. 


Por otro lado, quisiera referirme a algo que, admito, me resulta difícil en un ámbito como este 
y contando con versión taquigráfica. De todas maneras voy a hablar de ello, porque pienso que con 
educación las cosas se pueden decir en todos lados. Yo pienso que la política exterior debe tener un 
poco de misterio; no es necesario explicar demasiado. La decisión ya se tomó y nosotros no les vamos 
a pedir cuentas de lo que podamos haber considerado un error; entonces, no lo expliquen más. Por 
nuestra parte, podríamos argúir que se ha nombrado a una persona para un cargo que no existe, 
porque la organización no existe. Lo dijimos antes porque creíamos que podía dar pie a contar con un 
poco más de tiempo, pero ya no lo vamos a decir más, aunque sea real que estamos hablando de algo 
que no existe. El tema del voto ya está explicado y el señor Ministro también habló aquí al respecto, 


por lo que pienso que tendría que darse por culminado; no aclaremos más porque oscurece. Me 
parece que la decisión fue tomada por el Poder Ejecutivo, que es el dueño de sus acciones y de la 
conducción de la política exterior, por lo que repito que de este tema no debemos hablar más. De lo 
contrario, estaremos ocultando el centro de la discusión que, por supuesto, debemos ir llevando muy 
bien. 


Aquí estamos poniendo en un mismo platillo una ilegalidad de origen, como es el corte de los 
puentes, con lo que es negociable legítimamente. Negociar más o menos electricidad o más o menos 
gas, es distinto de cortar ilegítimamente, contra la Constitución Argentina y contra el Tratado de 
Asunción, un puente. No se trata de monedas del mismo valor. Se habló de encapsular ese tema; 
encapsulémoslo, pero que nunca aparezca como que damos valor a una ¡legalidad y la vamos a 
comprar con gestos legales. De esa manera estaríamos alentando la ilegalidad y el ejercicio de la 
violencia a cambio del rescate, porque en definitiva sería como pagar rescate por un secuestro, aunque 
creo que esto ya ocurrió, por lo que esperemos que las negociaciones de junio sean lo más fructíferas 
posible. 


Por supuesto que el dragado quizá sea lo que se encuentra en el lugar A 1 entre todos los 
temas debido a las razones de sobra conocidas, pero quizá cuando conozcamos los otros aspectos, 
veamos que son de calibre similar. Hay temas de cooperación, como la medición de la plataforma 
continental. Creo que se debe resaltar justamente eso, la cooperación, pues esta tarea se hace entre 
las Armadas de los dos países. Digo esto porque, a veces, llegan a los diarios solamente noticias de 
enfrentamiento. Este trabajo entre las dos Armadas es importantísimo, ya que el país ha crecido y va a 
crecer en función de esa tarea. 


De alguna manera, quisiera que se nos eliminara ese score de 2 a 0 con el que venimos, es 
decir, esa sensación de que siempre venimos perdiendo. En ese sentido, pienso que alguna apertura 
de este tipo podría funcionar. 


Agradezco al señor Ministro por su tiempo, pero quería volcar estas reflexiones con el ánimo 
de contribuir. 


SEÑOR PASQUET.- Ante todo, agradezco al señor Ministro su presencia aquí en el Parlamento para 
informar y hacernos conocer los hechos a los que se ha referido y las valoraciones del Poder Ejecutivo 
al respecto. A su vez, también le agradezco que haya asistido con tan calificada compañía, lo cual 
demuestra la seriedad con que el Poder Ejecutivo, y en particular el Canciller, encaran la instancia de 
hoy. 


Sin duda, estamos tratando temas que son importantes para el país. 


Queremos decir desde el comienzo algo que también señalábamos los otros días en el 
Senado cuando tratábamos la situación del MERCOSUR y sus perspectivas: podremos coincidir en 
algunas cosas o discrepar en otras, pero nadie tiene ninguna duda de que aquí todos estamos 
preocupados por servir al interés nacional de la mejor manera posible. Estoy seguro de que ese es el 
espíritu con el que trabajan el señor Ministro y sus asesores, y con esa misma actitud estamos todos 
los Legisladores, como no puede ser de otra manera. Las diferencias que hipotéticamente podamos 
tener sobre tal o cual tema no son una competencia para ver quién es más patriota o quién está 
dispuesto a ceder en lo que hace a la defensa legítima del interés nacional; simplemente son maneras 
distintas de ver una situación, apreciaciones diferentes que siempre parten de la base, repito, del 
respeto y de la mejor intención con la que cada uno de nosotros actúa. 


Señor Ministro: ante todo, quisiéramos recibir información fehaciente acerca de qué fue lo 
que se conversó y se acordó en la reunión entre los Presidentes en la residencia de Olivos. Días 
después de conocido el fallo de la Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya -a la que 
algunos de nosotros tuvimos el privilegio de asistir, en un hecho que fue muestra de la unidad con que 
los Partidos Políticos uruguayos actúan en estas cosas y un acierto de la Cancillería haberlo 
propiciado- se reunieron los Presidentes de los dos países en la Residencia de Olivos. Al cabo de esa 
reunión hubo declaraciones de ambos -muy escuetas y sobrias, como cabía esperar- pero 


inmediatamente y en paralelo empezaron a surgir los trascendidos de prensa. Estos decían, por 
ejemplo, que había un compromiso del Gobierno argentino de levantar el bloqueo del puente San 
Martín, pero que también existía acuerdo de ambas partes de no mencionar el asunto u otras cosas 
que se hablaron; que los Presidentes no informaron, pero que sí acordaron. En fin, no tenemos 
información fehaciente al respecto y quisiéramos recibirla hoy de parte del señor Ministro porque de la 
información de los compromisos a los que se haya arribado en esa ocasión o en otras, dependerá el 
juicio que nos podamos formar acerca de la actuación del Gobierno uruguayo en el episodio que 
concluyó con la designación del señor Kirchner como Secretario General de la UNASUR. 


Un escenario se configura cuando hay cierto acuerdo mínimo o tentativo, marco o como se le 
quiera llamar, que contemple de algún modo las aspiraciones de ambas partes. De existir tal acuerdo 
básico, uno entendería -e incluso podría aceptar- que alguna de las prestaciones objeto de ese 
acuerdo se ejecutasen antes que otras, repito, en la medida en que hubiese ese acuerdo básico. Ese 
sería un escenario. Ambas partes han conversado y han coincidido en algunos temas, y para ejecutar 
aquello que han acordado resolvieron que determinadas actividades se cumplan primero y otras 
después con o sin plazo. Pero hay un acuerdo, un compromiso. 


Otro escenario distinto es el que nosotros nos hemos imaginado a partir de lo que ha 
trascendido por la prensa. Hay una conversación inicial después de la sentencia de la Corte 
Internacional de Justicia con sede en La Haya, hay declaraciones de buenos propósitos de ambas 
partes en el sentido de ajustar la conducta de cada una a dicho fallo -como no puede ser de otra 
manera- hay una referencia a los temas en común que están pendientes y no hay más nada. A partir 
de entonces, se produce un gesto unilateral de Uruguay que cambia la posición que venía sosteniendo 
durante el Gobierno anterior en la UNASUR. Y modifica esa posición de una manera de facilitar, 
habilitar o hacer posible -no quiero detenerme en la búsqueda de la fórmula verbal exacta, porque el 
tema es arduo- que el señor Néstor Kirchner logre un objetivo que tiene un valor muy claro en la 
política interna de la Argentina y que ha sido destacado y resaltado por dirigentes de la oposición de 
ese país: acceder a un cargo internacional que le genere ciertas ventajas políticas más o menos 
obvias. 


En el primer escenario al que yo me refería hay un acuerdo básico, concesiones o 
prestaciones comprometidas por ambas partes y, en el segundo -que es el que uno puede armarse a 
partir de lo que ha trascendido- un gesto absolutamente unilateral. Si este segundo escenario fuese el 
caso, es decir, simplemente un gesto unilateral en la expectativa de recibir una respuesta de buena fe 
de la otra parte, la situación nos alarmaría porque estaríamos dependiendo -hablo en condicional 
porque, reitero, me falta información- de la buena voluntad, la buena fe -que no descartamos que 
alguien tenga, porque todos podemos tener las mejores intenciones y el mejor ánimo, pero cuando se 
hacen concesiones que duelen, nos parece que no es suficiente- y la lealtad en la negociación por 
parte de un Gobierno que no ha tratado con cuidado ni con miramientos al Uruguay. Es un Gobierno 
que no ha cumplido un laudo arbitral de un Tribunal del MERCOSUR, dictado en setiembre de 2006, 
que dice que el bloqueo del puente San Martín es incompatible con la normativa del MERCOSUR. En 
esta ocasión no ensayo ninguna calificación de esa conducta del Gobierno argentino, pero sí digo que 
a partir de ese antecedente -que no podemos soslayar o ignorar, porque es un hecho histórico bien 
reciente y está allí- me preocupa que hagamos concesiones confiando simplemente en la buena fe del 
Gobierno de la República Argentina. Podrán tenerla, actuarán con la mejor intención, en la forma que 
consideran que deben actuar para satisfacer el interés de su país y cuidar las buenas relaciones con el 
nuestro que, supongo, también les interesa; pero, evidentemente, entendemos las buenas relaciones 
de manera distinta, entendemos las relaciones de vecindad de manera distinta y, francamente, a mí no 
me alcanza la mera promesa de que actuarán bien inspirados y de buena fe para tener en cuenta, 
algún día, cuando las circunstancias lo permitan, las reclamaciones que nosotros planteamos. Nos 
parece, señor Ministro, que cuando decimos que no nos satisface esa hipotética promesa de actuar de 
buena fe y nada más que eso, cuando manifestamos nuestro desacuerdo con el hecho de que se 
hagan concesiones unilaterales de nuestra parte sin tener a cambio un compromiso, al menos del 
Gobierno argentino, también estamos sirviendo al interés nacional. Cuando el Gobierno uruguayo tiene 
que oponerse a las pretensiones de un Gobierno extranjero, es bueno que estemos todos detrás 
diciendo: “En esta posición lo respaldamos”, como han respaldado los Partidos de oposición al 
Gobierno uruguayo en el anterior período y en el actual, a lo largo de esta contienda, de este diferendo 
que venimos teniendo con Argentina. Pero cuando la posición del Gobierno no es de enfrentamiento o 
de choque con otro Gobierno, sino esta otra que estamos considerando ahora, en la que se hacen 
concesiones, nos parece que estamos sirviendo al interés nacional cuando decimos que provocan 


resistencias en los Partidos de oposición, porque le permite decir al Presidente de la República que 
esas concesiones que está dando le resultan políticamente costosas, marcando de esa manera el valor 
de la decisión que está tomando. Entonces todos, cada uno desde su posición y en función de la 
manera que entienda el interés nacional, estamos tratando de servirlo. 


Queremos saber -reitero la pregunta inicial- si antes de esa decisión uruguaya de allanar el 
camino a la designación de Néstor Kirchner hubo algún compromiso o entendimiento con el Gobierno 
argentino o si se trató simplemente de una concesión unilateral que hicimos, confiando en que algún 
día el Gobierno argentino, actuando de buena fe, va a responder a nuestras expectativas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MICHELINI.- Estos temas son sumamente delicados. Para que todos podamos hablar con 
libertad y en la medida en que hay versión taquigráfica, creo que es conveniente que el señor 
Presidente de la Comisión y el señor Canciller evalúen si hay algo en ella que pudiera dañar los 
intereses del país. Nadie quiere cercenar la libertad de opinión y, naturalmente, la de informar por parte 
del Canciller, a la vez que esa libertad no termine poniendo en una posición delicada al país cuando 
estos temas hay que hablarlos, y hay que hablarlos con libertad. 


Zanjado ese aspecto de que el señor Presidente y el señor Canciller tomen sus recaudos, me 
parece que las cosas van por buen camino, a pesar de que no son fáciles. El Gobierno, del mismo 
signo que el anterior, tenía una primera decisión a tomar en política exterior -y ello no era nada fácil- es 
decir, si hacía algún movimiento o se quedaba como estaba. Le habría pasado a cualquier otro Partido 
que gobernara, pero para el que venía manteniendo una postura en estos años, la situación le era más 
delicada. Pónganse en nuestros zapatos. Tomar la decisión de no hacer nada, de no moverse, tenía un 
aspecto de facilidad ante la opinión pública -ante el conjunto de los uruguayos- que está bastante harta 
de algunos de los temas relacionados con nuestro país vecino. Además, mantener la postura de veto, 
más allá de todos los aspectos jurídicos que el Canciller ha manifestado, implicaba no solo tener 
espalda para aguantar la relación con Argentina -porque a estos dieciocho temas de la agenda se le 
seguirían sumando otros- sino también para decir al resto de los países sudamericanos, con diferentes 
aspectos ideológicos y personalidades, que Uruguay es el único que no acepta lo que el consenso 
plantea. Entonces, no es fácil para un nuevo Gobierno mantener la posición anterior sin explorar otras 
posibilidades, ya no solo en la relación con Argentina, sino también con Brasil u otros países, a cuyos 
mandatarios dice que de aquí no nos movemos. No es fácil. 


Tomada la decisión de mover -aquí discrepo con el señor Legislador Pasquet- se planteaba 
una situación que en ajedrez se llama jugada única. No había más jugadas. Se podrá decir: “Muevo o 
no muevo”, pero una vez que se mueve, hay una jugada única, como muchas veces en el ajedrez 
pasa. ¿Por qué? Algunos dirán que existía la oportunidad de negociar o de hacer el gesto. De acuerdo 
con alguna de las reflexiones que hemos hecho acá o por algunos de los proyectos de ley que se 
plantearon hace muy poco, tales como declarar un feriado, todo el mundo decía que había que arreglar 
con Argentina. Pero vayamos al primer caso, el “toma y daca”, lo que en política exterior está 
absolutamente habilitado para todos los países del mundo. El problema es que el Canciller se presentó 
ante toda la opinión pública del Uruguay y le explicó que acababan de acordar seguir un camino. Dijo: 
“Nosotros movemos primero y hacemos este gesto”. ¿Qué pasa si después la República Argentina no 
cumple? El tema de la buena fe se aplica para los dos lados. Entonces, la decisión del “toma y daca” 
no era viable; se podía mover o no, pero una vez que se intentó explicar el camino a la opinión pública 
uruguaya y a todos los Partidos, con la rebeldía que todos podemos sentir por la situación en que 
estamos, había una jugada única. Fue un gesto para que no hubiera una sola excusa más por parte de 
Argentina respecto a la solución de los dieciocho temas que tenemos pendientes -por mi parte contaba 
menos, pero aparentemente esa es la cantidad- y de alguno más que se va a dar en la agenda. Por 
supuesto que los problemas son de diferente entidad y también lo son para la opinión pública, porque 
algunos de los litigios o laudos arbitrales pueden ser muy importantes para Uruguay, pero tienen poca 
prensa y la opinión pública no visualiza que estamos avanzando en ellos. En cambio, otros temas 
como el del bloqueo de los puentes o el dragado, se visualizan como más potentes. Pero en este caso 
tenemos que serlo y parecerlo; necesitamos avanzar en la agenda y tratar de solucionar temas 
potentes para la opinión pública. 


Se ha elegido la alternativa difícil de mover, de recorrer este camino lleno de espinas, de 
hablar con los Partidos de la oposición para que entendieran la opción que se estaba siguiendo, de 
hablar también y en primer lugar con la fuerza política porque se estaba modificando un criterio 
anterior, de comunicarlo a la opinión pública, etcétera, pero en algún momento, naturalmente, van a 
tener que verse resultados y creo que todos aspiramos a que así sea. Algunos de esos resultados 
tendrán entidad y poca prensa y otros no tendrán entidad ni prensa, y será bueno quitarlos de la 
agenda porque se han solucionado. Pero algunos deberán tener entidad y prensa, de tal manera que la 
gente visualice que estamos avanzando. 


En definitiva, el Presidente de la República y el Canciller -que será la persona responsable si 
la estrategia no diera resultado- tomaron el camino más difícil: comenzar a dar gestos para generar el 
clima propicio para sacar temas de la agenda, algunos de ellos de entidad y, en algún caso, con 
potencia en la opinión pública y en el conjunto de la sociedad. Es evidente que, si bien en Uruguay hay 
mucha grandeza en los temas de política exterior por parte de todos los Partidos, es justo que si, por 
ejemplo, pasan dos años y no se obtienen resultados -incluso con algún aporte que el ex Presidente 
Lacalle Herrera ha realizado- la oposición en algún momento plante bandera. Pero si en el tema del 
dragado, por ejemplo, empezamos a avanzar -porque, en nuestra opinión, es un tema de agenda 
potente- va a ser muy importante. Creo que el tema de los puentes es mucho más complejo y difícil, 
por más que a veces, de noche, hay una sola persona cuidando esa chata o esa zorra que interrumpe 
el tránsito. Incluso, si hubiera una acción dentro del Estado de derecho y se generara un conflicto 
mayor, no sé si a la larga no se podrán originar nuevas complicaciones. Pero lo cierto es que en esos 
dos aspectos potentes de agenda -puentes y dragado- tenemos que reconocer al Canciller que tomó 
mucho coraje, porque son dos temas gruesos. Uno de ellos es el vinculado con el puente y el desalojo 
de la gente que está allí, algo realmente muy delicado. El otro viene desde el inicio de la historia: el 
tema de los puertos. En ese sentido, como creo que Argentina va a tener que hacer algún movimiento 
ante los gestos uruguayos, seguramente el del dragado sea el primero que se trate a fin de encontrar 
una solución. No obstante, no hay que olvidar que este tema es muy complicado para Argentina, 
porque hay intereses muy fuertes en contra del desarrollo de los puertos uruguayos; y me refiero tanto 
al de Nueva Palmira como al de Montevideo, ya que ambos trabajarían en coordinación. 


En el marco de dar opiniones, como se han dado, voy a trasmitir la nuestra: creo que se ha 
adoptado un camino de mucho coraje en un tema delicado. Con sinceridad, debo decir que no quisiera 
estar en los zapatos del Canciller, quien seguramente muchas veces se sentirá angustiado al pensar 
qué sucedería si estos problemas finalmente no se resolvieran. Se trata de temas profundos de la 
sociedad uruguaya y solo pedimos que se nos dé la oportunidad -o, como dicen los mexicanos, “dame 
una chance”- para que esto pueda concluir bien. En todo caso, si no sucede así -en esa hipótesis 
asumiremos la responsabilidad política correspondiente- que ello no se deba a una división entre 
orientales. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: en primer lugar, queremos agradecer al señor Canciller y a 
la delegación que lo acompaña, porque desde el comienzo de la gestión de Gobierno ha tenido una 
actitud y una disposición permanentes -tal como se ha subrayado aquí- para informar a la oposición de 
los distintos pasos que se han dado. Creo que eso vale, que eso importa, y hay que destacarlo, porque 
hace a la construcción de una política de Estado que el país indudablemente necesita. Como ha dicho 
el doctor Lacalle Herrera -cuya exposición como Senador del Partido Nacional apoyamos 
integralmente- no se trata, desde ningún punto de vista, de fragilizar al país. Eso no lo hemos hecho y 
no lo vamos a hacer, porque entendemos que el interés nacional ha predominado en todos los Partidos 
y, además, el diferencial del sistema político uruguayo se construyó de manera estupenda cuando 
cuatro representantes de los Partidos uruguayos concurrieron a La Haya. Ese es un gesto nacional que 
habla muy bien de los Partidos políticos uruguayos. En lo personal, me nació un sentimiento muy 
especial de nacionalismo -dicho en el buen sentido de la palabra- cuando vi al doctor Abreu, al doctor 
Pasquet, al economista Couriel y al doctor Gatto como una representación del conjunto de los Partidos 
políticos uruguayos. Creo que eso es algo sumamente importante, es un gesto nacional diferente que 
la República Argentina no puede adoptar. 


Tampoco es este un ámbito en el cual los Senadores venimos a polemizar entre nosotros 
frente a la exposición del Canciller, porque en ese caso no estaríamos aprovechando el tiempo de su 
presencia en el Parlamento. No estoy muy seguro de la jugada única porque muchas veces, en ajedrez 
-y disculpe la alusión el señor Senador Michelini- el movimiento es motivado por uno mismo, uno lo 


conduce a una jugada única. Entonces, entra en jaque permanente o en mate, quedándole la opción de 
patear el tablero para poder arribar a una solución. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Larrañaga sabe de caballos pero no de ajedrez. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- De ajedrez también sé y con mucho gusto puedo jugar una partida con el 
señor Senador Michelini. 


Entonces, es importante que quede hecha esa aclaración: la conducción de la política 
exterior, como decía el señor Senador Lacalle Herrera, es privativa del Poder Ejecutivo. Como muchas 
veces nos ha enseñado el señor Senador Abreu, en la construcción de la política exterior los Partidos 
de la oposición no deben tender a fragilizar al Gobierno, máxime en una situación de estas 
características y de esta naturaleza. 


Sin perjuicio de esto, simplemente queremos anotar algunos aspectos que tienden a 
colaborar. Es posible, también, utilizar la postura de la oposición -tal como se ha expresado aquí- como 
pretexto de defensa de lo que significa el movimiento hacia el cual se conduce el propio Poder 
Ejecutivo. En ese sentido, y quizá con algunas diferencias, hemos optado por el silencio como forma de 
expresar nuestra posición en el plano público, de manera de no incursionar en contradicciones dentro 
del país que puedan perjudicar ese interés nacional que decimos defender. 


En línea con lo que ha expresado nuestro compañero, el señor Senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera, se debe apuntar a ideas que conduzcan a la construcción de una ruta de salida. 
Convengamos que se necesita una ruta de salida a este lío. Esa ruta no pasa, exclusivamente, por la 
voluntad política de los Poderes Ejecutivos de los dos países. Queremos ser muy claros en esto; es 
necesario involucrar a la sociedad civil y también el nuevo concepto de vecindad -mencionado por el 
señor Senador Abreu- en la relación internacional con la República Argentina. 


En este sentido, señor Presidente y señor Canciller, hemos aportado al Poder Ejecutivo de la 
época -más precisamente, el 19 de abril de 2007, y luego lo hemos reiterado- un documento que habla 
de propuestas de acción en el tema del diferendo con la República Argentina y que refiere, en lo 
estratégico de largo plazo, a la necesidad de actualizar el Estatuto del Río Uruguay, otorgando más 
armas a la Comisión Administradora del Río Uruguay e, incluso, pensando en su replanteo y 
ampliación para actuar en la cuenca de ese río. Hay que aprender las lecciones, no solo en lo 
pertinente al agua y al Río Uruguay, sino también en todo lo que hace al concepto fundamental del 
desarrollo de ambas márgenes. Esto es absolutamente prioritario. 


En este concepto de vecindad, si no buscamos modificaciones, rutas de salida y pretextos 
para escapar de esta situación, más allá de la apelación al principio de la buena fe y de las realidades 
gestuales que el país pueda tener con la mejor buena voluntad -y esperando que esa buena fe 
exhibida por el país tenga una respuesta acorde desde la otra parte- quedaremos nuevamente en una 
jugada de impasse donde el tablero no se mueve. 


Consecuentemente con ello, señor Canciller, me gustaría que se analizara ese documento 
que oportunamente elaboramos con un equipo de trabajo, que contaba con apoyos partidarios y que 
incluía mecanismos concretos para atender, inclusive, la situación post fallo de la Corte Internacional 
de Justicia con sede en La Haya. Todos sabíamos que después del fallo no iba a caer del cielo una 
solución mágica que eliminara el conflicto, y prueba de ello es que todavía seguimos teniendo la misma 
problemática. Hoy en día, una parte de la sociedad civil de la República Argentina, especificamente de 
Gualeguaychú, está ajena a todo esto y resiste de manera notoria y evidente la instalación de la planta. 
Esto ha condicionado al Gobierno de Argentina y a parte de su sociedad en la dilucidación final de un 
conflicto que los tiene atrapados, y pone de rehén a la zona del litoral, que necesita desarrollarse y que 
ha quedado postergada porque una de las vías de conexión con nuestro país está bloqueada. Esto se 
perdió en la relación bilateral, en la comercial, en la turística y en todos los demás aspectos. 


No quiero hacer una alocución extensa, pero me interesa trasladar en la tarde de hoy la 
propuesta que contenía los aspectos que he mencionado y que buscan hablar del concepto de cuenca, 


y no solo y exclusivamente del curso de agua. Además, también procura un desarrollo productivo de 
toda el área del litoral, que necesita ser complementado con un protocolo ambiental que permita 
precaver situaciones a futuro. Para todo esto, será necesario involucrar también a la sociedad civil, 
porque forma parte del problema y de su solución, teniendo en cuenta el concepto de vecindad. A su 
vez, también nos gustaría que se estudiara la posibilidad de elaborar un nuevo Estatuto del Río 
Uruguay, con un nuevo tratado que aporte una nueva visión en la que pueda involucrarse a Brasil, país 
que creo algo tiene que ver desde el punto de vista geográfico. Quizás este pueda ser uno de los 
pretextos o una de las rutas de salida para la construcción del debido concepto de cuenca, como se ha 
hecho en otras partes del mundo. Simplemente quería dejar constancia de ese documento, sin 
intención de abrir una polémica, sino de brindar aportes y contribuir a la defensa del interés nacional, 
como lo han hecho todos los Partidos Políticos, lo que es un gran ejemplo. 


Para finalizar y teniendo en cuenta el reglamento de la Comisión, me permito solicitar que se 
autorice que algún Legislador que no la integra -como es el caso del señor Senador Abreu- pueda 
hacer uso de la palabra para dar su aporte respecto al tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que está instrumentada la posibilidad de que todo Legislador que no 
sea miembro de esta Comisión haga uso de la palabra cuando lo considere oportuno. No obstante, el 
señor Senador Rubio me había solicitado la palabra con anterioridad. 


SEÑOR RUBIO.- Celebro que se haya realizado esta reunión y también el curso que ha tenido. 
Destaco, además, que el señor Ministro pidió ser recibido por las Comisiones de Asuntos 
Internacionales de ambas Cámaras, solicitud que nosotros trasladamos a su Presidente en ejercicio. 
En realidad, hay un aporte de ideas que parte de distintos lugares -del sistema de Partidos y del Poder 
Ejecutivo- acerca de cómo construir un escenario post fallo que sea más favorable después de una 
situación de gran tensión y de escalada, uno de cuyos componentes, del lado de la réplica uruguaya, 
fue el asunto del que aquí se conversó al principio. Pero a su vez tenía, como todos sabemos, una 
pluralidad de elementos. 


De lo que se trata -si no interpreté equivocadamente al señor Presidente cuando se reunió 
con la bancada de Senadores- es de descomprimir e incorporar elementos para construir un escenario 
que nos sea, en cierto tiempo, más favorable. La idea es elaborar una agenda con la República 
Argentina que comprenda los ítems a que refería el señor Canciller y, fundamentalmente, hacer 
participar a otros actores. Parte de este juego supone, insisto, pluralidad de actores -para que no se 
convierta solo en un tema bilateral- y tiempo para que las cosas maduren. Uruguay no puede, por 
razones bastante obvias, quedar cortado en ningún escenario. El hecho de que existan innovaciones 
desde este punto de vista, debería ser entendido a la luz de esta consideración. Creo que el señor 
Presidente partió de la base del posicionamiento al que aludió el señor Senador Lacalle Herrera en su 
intervención, que comparto prácticamente en forma íntegra y que también han manifestado otros 
señores Senadores de la oposición. Además, se parte de esa base porque así fue trasmitido, no ahora, 
sino por historia, enseguida de la campaña electoral. 


Este es un tema complejo y probablemente no se pueda dar una respuesta -no quiero 
meterme en territorios que me son ajenos- a ciertas interrogantes que formuló el señor Senador 
Pasquet, porque forman parte de las cuestiones a las cuales aludía el señor Senador Lacalle Herrera 
en el sentido de que si se mueven, después no operan por el simple hecho de que se agitaron. 


Creo que vamos bien en un tema extremadamente difícil y que tiene muchos componentes. 
El señor Presidente también ha lanzado la idea de un puerto de aguas profundas compartido a escala 
MERCOSUR. Ese tema puede no ser ajeno a una estrategia geopolítica más general que procure 
involucrar a otros actores y, al mismo tiempo, bajar las tensiones que se suscitarían por el hecho de 
insistir con ciertos aliados en determinados terrenos, por las competencias comerciales que se generan 
más arriba. 


Insisto, a mi juicio, este problema de los uruguayos va relativamente bien. Respaldamos esta 
iniciativa, no solo del señor Ministro sino también del señor Presidente, quien dijo que, en última 
instancia, iba a tomar la decisión y asumió la responsabilidad de crear un nuevo escenario. Hasta 
dónde esto estuvo presente en la residencia de Olivos, no lo sé; es más, prefiero ignorarlo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR ABREU.- Antes que nada, quisiera dar la bienvenida al señor Ministro y a los señores 
Embajadores. 


Sabemos de las dificultades del país en materia de política exterior, que no son nuevas, sino 
que se arrastran desde la vieja historia del país; a veces se expresan con mayor o menor fuerza, pero 
son parte del hecho de que el ser uruguayo no es ya una condición, sino una profesión, tal como se 
definió en algún momento; y parte, también, de esta situación asimétrica que tampoco es nueva y que 
debemos administrar en nuestra intensa vecindad de los afectos. 


Quisiera hacer hincapié en dos puntos. Uno de ellos es la importancia de la 
institucionalización de la política exterior, es decir, que sea una expresión institucional, que se trabaje 
en equipos interdisciplinarios, que se analicen todos los temas sensibles a la estrategia del país y que 
se complementen en el diálogo Presidentes y Cancilleres, siendo una sola la voz que represente al 
país desde el punto de vista institucional a la hora de este tipo de negociaciones, sobre todo en materia 
de política exterior. Aquí está el contenido de la negociación y los puntos que pudieron haber existido. 
El señor Senador Pasquet planteaba con mucha precisión que es difícil poder hacer público esto, 
porque en la diplomacia hay temas expresos, temas entendidos, temas indirectos e, inclusive, hay 
entendimientos que se van creando en función de la construcción de una nueva relación, que no es 
fácil. Como el señor Senador Lacalle Herrera decía muy bien, una relación no se puede construir 
cambiando una actitud de legalidad por otra de ilegalidad. Lo que sí se debe hacer es priorizar 
determinados temas y, en función de las responsabilidades que se asuman, armar los tiempos para 
que la canalización de estas circunstancias adquieran una envergadura y una respuesta suficientes. 
Acá el tema cambió mucho, sobre todo en lo institucional. 


El señor Senador Larrañaga mencionaba que la presencia de los Partidos Políticos en La 
Haya no fue menor. Quiero decir que quienes estuvimos allí sentimos la sana envidia de la República 
Argentina cuando veía que en una expresión institucional había una representación política que era 
capaz de estar por encima de los problemas puntuales. En Argentina el problema ya no es si se 
entienden entre distintos Partidos, sino dentro del mismo Partido; así que podemos imaginar el trabajo 
que deben de tener sobre estos temas. Uruguay ha defendido esto institucionalmente y creo que esa 
expresión es muy importante dada la asimetría, la fragilidad y las dificultades que tiene un país como el 
nuestro cuando debe enfrentarse al capricho de una persona, a la importancia de un mercado o a la 
decisión que nunca corre en un andarivel de reciprocidad para atender los intereses de economías 
como la nuestra, que siempre buscan un mejor posicionamiento. 


Menciono esto porque he apostado y sigo apostando a la profesionalidad de la Casa y no solo 
al diálogo institucional. Me refiero a que la Cancillería tenga, como tienen otras -a veces vemos esto 
con satisfacción y a veces lo sufrimos- esa profesionalidad que permite al país desenvolverse por 
encima de la rotación de los Gobiernos, siendo tal el grado de agudeza con que se manejan que se 
termina perdiendo la camisa con el saco puesto. Por tanto, pienso que es muy importante dar un 
respaldo institucional a la Cancillería, que debe ser la expresión de un interés general y no la 
interpretación de un capricho del momento o de un alineamiento, ya sea físico, político, ideológico o de 
cualquier naturaleza. Esta era la primera reflexión que quería dejar como respaldo a este tema, que no 
es fácil. 


Puedo compartir lo que se ha dicho, porque he estado en estos temas y en estas 
negociaciones y sé lo que es conversar con quienes se supone son nuestros mejores hermanos y, sin 
embargo, a veces son los que tienen menor disposición y mayor egoísmo al manejar sus intereses, o 
los que nos dejan por el camino simplemente porque pesan algunas otras cosas, hasta de carácter 
histórico, que subliminalmente están por detrás. 


Esta es la primera expresión: la comprensión de la dificultad en el manejo de estos temas, 
sobre todo en tiempos en que se ha puesto de moda que los Presidentes, en lugar de solucionar los 
problemas, los crean, y tenemos que empezar hacia abajo en cierta diferencia profesional. 


Otro tema es el de la complejidad de la agenda. Ayer estaba el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería en la Comisión correspondiente del Senado y nos hablaba de la visita que el Ministro 
De Vido nos hará la semana próxima, quien viene a hablar, nada más ni nada menos, del tema 
energético y de la integración energética. Esa agenda diría que es para el Uruguay casi prioritaria; es lo 
que tenemos que buscar como autosuficiencia en generación de energía y sustraernos a esa 
dependencia que a veces nos provoca este tipo de situación incómoda con nuestros vecinos. Ahí está 
la República de Bolivia que no sabe qué hacer con el gas porque, obviamente, la respuesta de la 
República Federativa del Brasil ante la ocupación de Petrobras por los militares bolivianos fue: “Ahora 
yo genero en mi tierra y no les compro un metro cúbico de gas”. Bolivia está tratando de vender su 
gas, de pasarlo por Argentina a Uruguay, y tiene que levantar la bandera de la integración energética 
para buscar autosuficiencia en materia de diversificación. Eso tiene que estar en la primera línea de la 
agenda y es lo que, según la información de que dispongo, el Ministro De Vido viene a conversar la 
semana próxima. Es decir que superamos los problemas del congelamiento para empezar a trabajar en 
lo que realmente juega para el país. 


Con respecto al dragado de los canales de Martín García, como muy bien sabe el señor 
Ministro, solo falta que el Gobierno diga que se produzca el llamado para la precalificación de las 
empresas, puesto que en la Comisión Administradora del Río de la Plata ya está tomada la decisión. 
Entonces, tenemos una línea adicional donde podemos trabajar. 


El monitoreo de la CARU también es otro tema fundamental. Como todos ustedes van a ver, 
ya apareció alguna línea en Argentina diciendo que el monitoreo pasaba, entre otras cosas, por 
analizar el proceso productivo de la empresa. 


Estos temas tenemos que manejarlos con mucha profesionalidad y no fragilizar nuestra 
estrategia. Es necesario ir respaldando todos los aspectos de estos dieciocho temas que el señor 
Ministro planteaba. Él sabe muy bien que el tema comercial ha cambiado de naturaleza. ¿Qué es lo 
que nos está sucediendo? El comercio está administrado por cupos. Ya no tenemos el acceso al 
mercado que pensábamos, sin ningún límite. Entre Argentina y Brasil administran su comercio: “Yo te 
vendo tanto de leche y te doy esto o aquello”, y nosotros tenemos que ver cómo nos posicionamos 
frente a las licencias automáticas de uno y a las restricciones de otro, y cómo recuperamos en esa 
vecindad tan efervescente el tema comercial que hace al 28%, al 29% o casi al 30% de nuestro 
comercio. 


Cuando uno avanza en estos temas busca objetivos que tiene que perseguir, no para 
mañana o pasado, sino a mediano plazo, objetivos de proyección, de instalación de la preocupación, 
de hacer propuestas como las que acaban de señalar los señores Senadores Larrañaga o Lacalle 
Herrera, como el Protocolo Ambiental del MERCOSUR. Me gustaría saber si Brasil o Argentina estarían 
en condiciones de hacer cumplir los requisitos ambientales que Uruguay le estableció a Botnia para la 
fabricación de pulpa de celulosa. Si aprobamos un protocolo que extienda eso a todo el territorio de la 
Cuenca del Plata, les puedo asegurar que no firman ni un tratado, porque ninguno sigue esa misma 
línea; ni Brasil, que se guía por los parámetros americanos en esa ambigúedad hacia el norte y hacia el 
costado, ni Argentina, que sigue todos los parámetros pero todos negativos. Si somos capaces de 
impulsar eso, la inteligencia será la que nos abrirá el camino, la capacidad de propuesta y no la cultura 
de la queja, que es el escapismo de los más débiles o de los más improvisadores. 


Es con ese espíritu que estamos tratando de ir a una visión del interés nacional -a unos podrá 
gustarles dar un paso más y a otros uno menos, pero todos son trajes de confección, acá no hay trajes 
a medida, y los tenemos que lucir con elegancia, sobre todo un país con estas dificultades- buscando 
los tiempos de progresar en una agenda de país distinto que simplemente tiene una opción en el 
mediano plazo -que ya se avecina- entre ser el país bisagra que desde hace tanto tiempo queremos 
que sea o el Gibraltar que quede colgado mirando, no al mar, sino al Río de la Plata. 


Esto es lo que queríamos compartir, sin perjuicio de las reflexiones que podamos hacer sobre 
algunos comentarios que a veces realiza el propio Presidente de la República, que tiene todo el 
derecho de hacerlos y nosotros de comentarlos. Detrás de esto hay una línea fuerte, una columna 
importante que es el interés nacional, que siempre va a tener que prevalecer porque dependerá solo de 
nosotros y no de la generosidad, de la dádiva o del romanticismo de los que se supone recorren el 


camino en conjunto con nosotros. Hago esta reflexión con el propósito de privilegiar temas como la 
energía y, sobre todo, el de los canales, para poder seguir adelante construyendo esta vecindad que 
tan difícil se nos pone a veces. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Voy a ser muy breve porque los señores Senadores ya hicieron los 
aportes necesarios. 


En primer término, quiero decir que nos vamos muy satisfechos. Agradecemos al señor 
Ministro la deferencia de haber concurrido hoy aquí, como lo hizo hace pocos días a la Comisión de 
Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes a fin de dar mérito a lo que habrá de ser su 
gestión durante los próximos cinco años. Para mí ha sido importante escucharlo, como también lo es 
haber escuchado a los señores Senadores de la oposición en una tarde que, diría, ha sido altamente 
constructiva. En algún momento -hace dos o tres años- consideré que el daño que se le había hecho al 
Uruguay y al marco de nuestras relaciones con la República Argentina sería irreparable. Obviamente, 
fueron circunstancias en las que el Poder Ejecutivo -parafraseando un poco lo manifestado por el señor 
Senador Michelini- no tuvo más que “una jugada”, y en aquella oportunidad también nos pusimos todos 
detrás del Presidente de la República. 


Quiero decir que la buena fe no es un demérito nunca, y exigir garantías o contravalores 
cuando uno realmente actúa de buena fe, no es posible; sería entrar en el terreno de la hipótesis, 
aunque es evidente que un acto de buena fe no garantiza que del otro lado también se actúe así. Creo 
que es un buen paso que da nuestro país, sobre todo cuando lo que se persigue es destrabar una 
situación, a mi modo de ver, infausta. 


Por lo tanto, el paso que dio el Presidente Mujica ha sido -como se dijo aquí- de coraje, pero 
también en pos del beneficio nacional, para establecer una política, diría, de diálogo con los argentinos. 


Aclaro que al igual que el señor Senador Lacalle Herrera, yo no sabía que había dieciocho 
temas pendientes con Argentina, sino que creí que eran los de orden, es decir, cuatro o cinco como, 
por ejemplo, el dragado de los canales, el tema del pasaje del gas, etcétera. De todos modos, creo que 
con este nuevo enfoque nuestro país ingresa en un camino de negociación que es bueno, porque ya 
estamos en marcha, según lo acaba de señalar el señor Ministro. Nosotros creemos que la salida será 
dialogando, proponiendo y negociando. 


Seguramente el señor Ministro domina muy bien el tema que importa a esta Casa, al 
Parlamento, que es la información; en la medida en que estemos informados y haya un diálogo fluido, 
podremos armarnos entre todos de un elemento fundamental, la paciencia, sobre todo porque como 
país pequeño, el grande quizá nos puede estirar los tiempos. Por lo tanto, debemos concurrir a las 
reuniones no solamente con propuestas y capacidad de negociación, sino también con una impronta 
de muchísima paciencia. Tenemos que armarnos de buena fe y, diría, de una gran unidad nacional, 
vocablos que se utilizan muy a menudo. Eso es lo bueno de estas reuniones: lograr una unidad entre 
todos los orientales detrás de una sola voz, en este caso del señor Canciller. Por supuesto, la 
retribución de parte del Poder Ejecutivo para con esta Casa es un diálogo fluido, una información 
constante, que sabemos que el Canciller Almagro lleva a cabo. Se trata de una práctica que 
consideramos muy buena y que muchas veces los parlamentarios hemos reclamado, no siempre 
utilizada desde las alturas del Poder Ejecutivo. 


Esto es cuanto puedo decir como integrante de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: nuestra idea es avanzar en los temas y hacerlo, también, con 
la República Argentina. 


Quiero agradecer la posición que todos han tenido desde que comenzamos este diálogo, 
desde que asumimos nuestro nuevo cargo de Ministro de Relaciones Exteriores. La receptividad, la 
capacidad de generar espacios de diálogo y nuevas propuestas, como así también de efectuar 


cuestionamientos, ha sido fundamental para nosotros. Nuestro trabajo no habría sido el mismo sin lo 
que hoy apreciamos en el curso de esta reunión. 


La posición que tengo es la de avanzar en los temas con la República Argentina, tal como 
decía el señor Senador Lacalle Herrera. Eso es casi un imperativo y viene desde el fondo de la historia, 
que no ha sido fácil en materia de diálogo con nuestro vecino país. Tenemos una agenda muy rica y 
vasta, con más de dieciocho temas; hoy prioricé esos, pero son muchos más. 


Como ustedes saben, soy de Paysandú y el himno de mi departamento lo hizo un argentino. 
En él se dice: “hermanos en las luchas y en las glorias”, y lo dejo por ahí para no tener problemas con 
los otros hermanos. Pero todo esto forma parte del posicionamiento que debemos tomar. 


Tenemos que fortalecer estos temas y dar una respuesta institucional. Esto es algo que 
planteó el señor Senador Lacalle Herrera y que se ha repetido a lo largo de las presentaciones. 


Los temas prioritarios con la República Argentina tienen que ver, por ejemplo, con la Hidrovía, 
donde tenemos algunos problemas de pilotaje, practicaje marítimo, banderas, etcétera. También 
tenemos tres dragados pendientes. Ellos son: el del canal de acceso al Puerto de Montevideo, el del 
canal Nueva Palmira - Fray Bentos -que ahora también es clave- y el del canal Martín García. A su vez, 
están las obras de infraestructura en Nueva Palmira. Allí tenemos dos grandes proyectos y 
corresponde seguir el trámite que señala el Estatuto. Tenemos los temas de navegación. Justamente 
en el día de hoy repasábamos con el Presidente del Puerto que habíamos mantenido reuniones por 
separado con el Centro de Navegación. Uno de los temas pendientes es el del trasbordo y una nueva 
medida argentina en función de un acuerdo bilateral entre Argentina y Brasil de mucho tiempo, al que 
se le da una nueva interpretación. También está pendiente el acuerdo de navegación entre Uruguay y 
Argentina, en el cual no se estableció un sistema de equivalencia para los barcos, porque hay un 
sistema de equivalencia pero unos los miden por eslora y otros por TRB, por tonelaje; entonces, no hay 
manera de hacerla efectiva. Otro de los temas es el Focem, que cuenta con dos tercios de aprobación 
pero aún falta que se apruebe en el Consejo del Mercado Común, que recién se llevará a cabo en la 
próxima Cumbre a realizarse en el mes de junio. Tenemos también la agenda externa del MERCOSUR 
y las negociaciones con la Unión Europea, así como el monitoreo conjunto en función del fallo de la 
Corte. Está también lo del tema del Bicentenario y, aunque parezca tautológico, tenemos el primer 
tema de la agenda, que era destrabar la agenda bilateral. 


En lo que tiene que ver con los aspectos comerciales, aún está pendiente la licencia o 
certificado de importación, que afecta áreas claves del Uruguay, como hilados, tejidos, es decir, todo el 
tema textil, pero también incluye zapatos, juguetes, metalúrgica. Quiere decir que en lo comercial 
existen cinco puntos pendientes de este lado con el otro, de manera que es una agenda con un peso 
muy fuerte. También tenemos tres laudos arbitrales del MERCOSUR pendientes, terminar con el cable 
de fibra óptica, la delimitación del frente marítimo, y los temas siguen. Entonces, al momento de poner 
las cosas en la balanza, vimos que todo esto pesaba bastante. 


Estamos de acuerdo con la estrategia planteada por el ex Presidente Lacalle Herrera y 
agradecemos el conocimiento que tiene sobre los temas estratégicos regionales, porque muchas de las 
cosas pasan por ahí. Esperamos tener la capacidad de encauzar estos asuntos de la mejor manera. 


El señor Presidente hacía referencia a lo relativo a Concepción del Uruguay. Es aquí donde 
corresponde decir que en la CARU hay un asunto pendiente de aprobación para el otro lado, que 
deseamos tenga una solución pronta. Somos conscientes de que tenemos mucho trabajo por delante, 
de que queda mucho por hacer respecto de la institucionalidad y muchas cosas por resolver, pero 
esperamos irlas encaminando adecuadamente. Como señalé hace instantes, un tema prioritario es 
destrabar la agenda bilateral, pero quiero informar a los señores Senadores que ya está encaminada. 
Tenemos marcada una reunión -que, en principio, podría ser el 4 de junio, pero que definitivamente se 
va a celebrar la primera semana de ese mes- en la que vamos a tener que realizar mucho trabajo 
notarial para dar las bases para las soluciones y, posteriormente, mucho trabajo de procuración. Y ahí 
vamos, con optimismo, como tenía antes del partido de anoche, y finalmente se dio. 


(Hilaridad) 


Entonces, creo que vamos bien encaminados. 


Con respecto a la pregunta concreta realizada por el señor Senador Pasquet sobre qué se 
acordó, debo decir que ha habido buena fe hacia dentro y hacia fuera, porque hemos sido 
absolutamente transparentes. 


Lo que se conversó y se acordó es lo que se dijo en la conferencia de prensa; no hubo más 
nada. Además, como lo manifesté en mi presentación, tampoco el de Uruguay fue el primer 
movimiento. Tengo aquí una lista de diez prioridades de política exterior que le había pedido al 
Embajador Roselli antes de asumir, para saber cómo teníamos que trabajar en algunos temas. Los 
prioritarios de la relación con Argentina, de acuerdo con esa lista, son cinco. Entre ellos, ubiqué cuatro - 
es fácil imaginar cuál está pendiente- que se encaminaron a fin de ser resueltos. En primer lugar, está 
el dragado del canal Martín García, tal como señalé, con la expresión del Ministro Taiana en el sentido 
de que la Argentina ya estaba lista para hacer el segundo llamado a licitación. Quiero mencionar 
también la administración conjunta del fallo de la Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya, 
puesto que en este tema podría suceder que cada uno tomara por su lado, pero para nosotros era muy 
importante mantener una instancia de negociaciones y ponernos de acuerdo. En esto se incluye lo 
vinculado a la institucionalidad vigente de la CARU -el representante del Ministerio en la CARU es el 
doctor Mata- al Focem -que, como dije, fue aprobado por dos tercios, mientras queda un tercio más por 
lograrse- para la interconexión eléctrica y, finalmente, la idea de seguir trabajando sobre una 
conducción coordinada de actividades. Tengo todas estas señales más algunas que he mencionado 
anteriormente, mientras trabajamos sobre lo que ha dicho el señor Senador Abreu, porque no estamos 
“cambiando figuritas”. Concretamente, trabajamos sobre la base de señales, de entendidos y de buena 
fe. 


Por otra parte, tenemos para considerar también el tema del gas. En ese sentido, puedo 
adelantar que mañana se reunirá el Ministro Kreimerman con De Vido a fin de encontrar un camino de 
solución a este problema. Además, lo relativo al gas incluye dos asuntos: el del gas boliviano y el de la 
propuesta de una regasificadora; no se trata de temas incompatibles pero, definitivamente, lo del gas 
boliviano nos da una solución inmediata sin necesidad de infraestructura. Esa sería, sin dudas, una 
solución buena y rápida. 


Agradezco las palabras del señor Senador Michelini; definitivamente la evaluación fue dura y 
en realidad pesaron muchas cosas, especialmente la posición del doctor Tabaré Vázquez, cuya 
comprensión demuestra su enorme estatura política. Se trató, indudablemente, de una decisión de 
política exterior compleja y la tomábamos como un punto de inflexión al que queríamos sumar, aun en 
los cuestionamientos, así como en lo que tiene que ver con los equipos de la Cancillería donde, como 
se podrá observar, abunda la profesionalidad y la capacidad para defender el interés nacional. 


Quiero decir que estoy contento de estar en mis zapatos, especialmente en el contexto que 
hemos tenido hoy en esta reunión. 


El señor Senador Larrañaga se ha referido a los aspectos institucionales y a la competencia 
privativa del Poder Ejecutivo en este tema. En ese punto, tal como lo dimos a conocer en nuestra 
exposición anterior frente a las Comisiones de Asuntos Internacionales del Parlamento, nos habíamos 
opuesto a la posibilidad de una Comisión interpartidaria para lo atinente a la política exterior. La razón 
de esa oposición consiste en que, a nuestro juicio, la política exterior corresponde al Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Nosotros buscamos la base de consenso nacional más amplia posible, pero 
estas políticas se ejecutan por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, en acuerdo con la 
Presidencia de la República. 


Asimismo, apreciamos el silencio como forma de expresión y también los cuestionamientos, 
especialmente por la altura con que fueron formulados. Vale decir que hemos recibido el documento 
mencionado por el señor Senador Larrañaga y, definitivamente, vamos a tomar de él muchos 


elementos. No tenemos problema en pagar propiedad intelectual al respecto; no tomamos nada 
prestado sin avisar. 


El conflicto sigue y el tema de la relación bilateral ha tenido al litoral como rehén; este es un 
problema. También tenemos que avanzar hacia el concepto de cuenca en varios aspectos. Existen 
algunas posibilidades que debemos explorar en el futuro. Por ejemplo, el acuerdo del río Cuareim 
prevé la posibilidad de algunos monitoreos conjuntos río Uruguay arriba. Más adelante veremos cómo 
nos manejamos en este tema que debemos trabajar con la sociedad civil. 


Creo que hemos recogido algunos de los mecanismos propuestos como, por ejemplo, el del 
protocolo ambiental para el río Uruguay; esperemos poder encauzar todo esto en el mediano plazo. 


En el corto plazo deberemos ponernos de acuerdo sobre el marco de referencia del 
monitoreo conjunto en el ámbito de la CARU, lo que también tendrá sus bemoles porque no será una 
negociación fácil. 


Con el señor Senador Rubio compartimos todos los conceptos expresados. Deberemos 
avanzar y seguir profundizando en estos temas, siendo capaces de resolver la agenda bilateral que, 
como se señaló en varias oportunidades, está marcada desde el fondo de la historia; aquí juegan 
aspectos estratégicos que no nos pueden ser ajenos y que, como dije, son de larga data. 


Asimismo, compartimos las expresiones del señor Senador Abreu respecto a la 
institucionalización de la política exterior, complementadas en el diálogo con todos los señores 
Legisladores y con la oposición. 


La presencia de representantes de todos los Partidos Políticos en ocasión de la lectura del 
fallo de la Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya es un elemento trascendente; para mí 
era muy importante la aceptación de los Partidos de la oposición, que requiere de coraje cívico, hecho 
que aplaudo y congratulo en este momento. Seguiremos apostando a la profesionalidad de la Casa y a 
que la suma de elementos externos sirva para fortalecerla. 


La agenda es compleja; algunos de los temas planteados por el señor Senador Abreu ya 
fueron abordados en respuesta a preguntas anteriores. También agradecemos al señor Senador Abreu 
el hecho de no tomar prestado sin avisar el concepto de nueva vecindad, que buscamos en nuestra 
relación con Argentina y que destacamos públicamente. 


A su vez, debo decir que los planteos del señor Diputado Martínez Huelmo son 
absolutamente de recibo y los compartimos al igual que muchos otros posicionamientos políticos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No es mi intención prolongar la sesión, pero quisiera referirme a otro 
tema respecto del cual, quizá, cuando llegue el momento, creo que habrá que ser muy claro. Me refiero 
al puerto de aguas profundas, asunto sobre el que tenemos ciertas discrepancias. Una de ellas tiene 
que ver con su ubicación, ya que nosotros entendemos que debe hacerse al norte de La Paloma, para 
evitar conflictos con la comunidad turístico - pesquera de esa zona. Se han escuchado algunas 
expresiones en el sentido de que sería el puerto de las naciones del MERCOSUR, pero pienso que hay 
que tener mucho cuidado porque puertos y voracidad vecina son sinónimos. Debe quedar claro que el 
puerto podrá ser público o privado, pero siempre uruguayo en su plenitud. Podrá haber inversiones de 
empresas de Brasil, de Chile o de donde sea para llevarlo a cabo, pero este punto debe quedar muy 
claro. Si bien no creo que haya habido intencionalidad alguna, en cierto momento surgieron dudas 
respecto a que podría ser un puerto internacional ubicado en costas uruguayas. Es por eso que 
queremos trasladar nuestra preocupación, esperando que en el momento pertinente se aclare bien que 
el puerto siempre será nuestro, más allá de su utilización por parte de la región. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras agradecen la 
presencia del señor Ministro. Informamos que, tal como lo sugirió el señor Senador Michelini, le 
enviaremos la versión taquigráfica para que realice las correcciones que entienda pertinentes y para 
que, con toda libertad, sobre todo en lo que tiene que ver con sus expresiones, pueda sacar algunas 
afirmaciones que quizá no sea conveniente que figuren en dicha versión. Posteriormente la 
repartiremos entre todos los señores Senadores y Representantes. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 56 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


